

































































































































































p. 10， 1. 6: yatha nIscayaijl dharaI;1aは前三語を yathaniscayaijlと複合語として読まないと意
味が通じない。同様に13，7の k回 lakSaQaijlrüpam も kÌijllak~aQaijl rupamとローマ字表
記すべきものである。 11.13にある samãdhivi~ayo 而P問1・・・ utpadyate は校訂者が脚注に
あげている異本の samadhivi平ayarupaijl.. utpadyateを採用しないと意味が通じない。53，












193， 22-24: 界は何故に十人種であるかについて、 dv劫hyaIpdeha-parigrahllbhylun atIta-
vart佃 1亙na・平ac.lakara-upabhoga-dhar問 atamupadayaとし、う文を論者は「身体と具(身体
に執する)の二によって、過去・現在の六種類の享受を保持する性質が理由で(界はまさ
に十八である)JとL、う意味不明瞭な訳をつけている。しかし、 ASBhによれば、 dehaす
なわち身体とは六種の感覚器官のことであり、 parigraha とは執着の意味ではなく、執着
あるいは把握されるもの、し、L、かえれば六種の対象のことである。 parigrahal執着するこ
と」が「執着されるもの」を意味し得ることは、 sarp.skaralつくること」が「つくられる
もの」の意味に転化するのと同じである。論者は論文篇において ASを解釈するさいには
つねに ASBhを参照していたのに、翻訳篇においては時としてその労を省略している。
もっとも以上の誤解はこの論文の膨大さ (A4判498ページ)に比すればきわめて僅かな数で
あるといえる。
総評
ASのサンスグリット原典からの完全な日本語訳は学会でも最初のものであり、またその基
礎のうえに書かれた論者の研究論文は今日まで未発見であった多くの事実を紹介し、有部のア
ビダルマに対する稔伽行派のアビダルマの特異性を明らかにし、その思想的な意義を評価して
いる。とくに論者は、議伽行派のなかでも独自の見解を展開している ASの立場を闘明するの
に成功している。
よって本論文は博士(文学)の学位に相応しいものと認められる。
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